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 אור הקורס   ית
הנוגעות  בשאלות אתיותופרקטי הקורס יפעל כקליניקה אוניברסיטאית המשלבת דיון תיאורטי 

המרחב הציבורי בעיר ונחקור את גמישות  נבחן את הגדרתלמרחב הציבורי בעיר. לשם כך 

, את פוטנציאל המימוש שלו, ואת היכולת שלו לארח מגוון משתמשים בעלי צרכים בולותיוג

 שונים )ולעיתים מנוגדים(.

נושאי הקורס יחולקו לחטיבה רעיונית ומעשית, ויכללו מצד אחד דיונים על הזכות לעיר, 

יתוח היררכי פונקציונליות ועירוב שימושים, יוממות ותפיסות שונות של המרחב, ומן הצד השני נ

 -ממרחבי הליכה ,שימוש שונות המענה הפיזי לדרישותוחלקיו השונים, סקירת  של מרחב ציבורי

 . מתקנים, גינון, ריצוף ועודהמדרכות ועד ה

ובחינת ההקשר העירוני מספר תאי שטח סקירת בה נעסוק תהיה המעשית המשימה בפועל, 

חלק התאורטי נקרא ונדון במאמרים, , לימוד המשתמשים השונים ותצפיות אחריהם. בשלהם

, ונלמד תקדימים ממקומות )גם בעזרת מרצים אורחים( נשמע הרצאות בנושאים המתאימים

מקרוב  מאותגרות פיזית כדי ללמוד תבנוסף נבקר במתקנים המיועדים לאוכלוסיו .שונים בעולם

מרכז תל אביב, את הצרכים הייחודיים להם. ונערוך סיור נוסף שיתקיים במרחב העירוני ב

 במטרה ללמוד את מאפייניו וגווניו.

מרחבים ציבוריים ונציע הצעות יישומיות המותאמות  של היררכִיתה לבחינ מדדיםנפתח  בקורס

: הולכי רגל והנעים על גלגלים; מטפלים וקשישים; פעוטות, ילדים םלמגוון משתמשים )ביניה

התאמת התכנון ל תוך התייחסות משולבת זאת, ובני נוער; כלבים ובעליהם; הומלסים ועוד(.

 .תכניות עתידיות ועודתאורה, ריהוט, לחומרים, ל, ולשביעות רצונם  ולמשתמשיםלשימוש 

. ולפיכך, התוצר הסופי של אביב-פעולה עם מנהל קהילה בעיריית תל ףיערך בשיתוהקורס 

בהווה ציבורי למרחב  הפרוגרמבהגדרת ומאגר אפשרי לניצול הקליניקה יהיה סל המלצות 

 תוצר אשר ישמש את עיריית תל אביב, ויופץ גם לרשויות מוניציפליות אחרות. ובעתיד.



 

 

 

The course will operate as a clinical program that combines a theoretical and 

practical discussion of ethical dilemmas relating to the city ‘s public space. To 

this end, we will examine the definition of the public space in the city and explore 

the flexibility of its borders, its realization potential, and its ability to host a 

variety of users with different (and sometimes contradictory) needs. The topics 

of the course will be divided into conceptual and practical units, and will include 

discussions on the right to a city, functionality and mixed uses, commuting and 

different perceptions of space, and on the other hand a hierarchical analysis of 

the public space and its various components, a review of the physical response to 

different usage requirements, from walking areas such as sidewalks to 

gardening, paving and more. 
  

 

 דרישות הקורס 

 הכנת סקר בקבוצה ויישומו בשטחהשתתפות, קריאה, ו נוכחות

 מרכיבי הציון הסופי 

 קבוצתי תכנון  בתהליך ומעורבותכיתתיים בדיונים תפות השת 20% 

 מחקר -סקרבמסגרת קבוצת אישית תרומה  10% 

  וחשיבה חדשניתמחקר מקדים, התאמה לפונקציה  – הסקראיכות  70% 

 

 )נתון לשינויים(נושאי הקורס 

 אתיקה אדריכלית

  חברתית ומעורבות מקצועית אתיקה .1

 תויכלאדרבדמיון, מעורבות ואמפטיה   .2

 שימוש במרחב הציבורילהזכות  .3

 משמעות הקהילה עבור אנשים עם מוגבלויות ובכלל .4

 מוחלשות \מדינה, רשויות ומגזר שלישי והטיפול באוכלוסיות חלשות .5

 תכנון אוניברסלי .6

 הערכת תכנון: 

 בסקר אדריכלי קריטריונים קשיחים וגמישים

 ופונקציונאליות אסתטיקה ,אתיקה

 

 

 

 



 

 

 

 י בהקשר לפרויקטים:הדרכה ודיון מעש

 בנית סקר תכנון ויישומו .1

 הנגשה לנכים בחקיקה הישראלית  .2

 מוחלשותדילמות אתיות ומעשיות במתן שירותים מקצועיים לפרטים ואוכלוסיות      . 2

 מפגש, ראיונות ותצפיות: כיצד מבינים צרכים, שאיפות ורקע אישי של לקוחות .3

 ל ולהציגמתן שרות: מה מותר ומה אסור להבטיח, לשאו .4
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