אוניברסיטת תל-אביב

הפקולטה למדעי החברה

המחלקה למדע המדינה

סמינר: אסטרטגיית הרתעה ביחסים הבין-לאומיים: מהמלחמה הקרה ועד  למלחמה בטרור
[1031-3951-01]
תשע"ז 2016-2017 
סמסטר א': יום שני, 12:00-14:00 (חדר 422).

       יום שלישי, 10:00-12:00 (חדר 422)

ד”ר אמיר לופוביץ
	 


חובות הקורס:

· נוכחות והשתתפות פעילה בשיעורים.
· קריאת מקורות החובה.
· הגשת דוחות קריאה (חמישה דוחות) [דיון ביקורתי בחומרי הקריאה לשיעור הרלוונטי (נקודות חיוביות ושליליות), עד עמוד אחד לכל היותר לכל דוח]. 
· עבודה סמינריונית (והצגת רפרט בכיתה). מועד הגשת העבודה הסמינריונית הוא  14 במאי 2017. את העבודות יש להגיש במזכירות החוג.
· יש לאשר נושא עד ל- 20.12.2016. שימו לב, לתלמידים שלא יאשרו נושא לעבודה עד לתאריך זה, לא יאושר לכתוב עבודה.
ציון:

 25% השתתפות פעילה, 75% עבודת הסמינר.

ספרות ההרתעה והדיון באסטרטגיות ההרתעה משקפים במידה רבה התפתחויות משמעותיות שהתרחשו בעולם בחצי המאה האחרונה. כך מחד ההרתעה קשורה קשר הדוק לעימותים שהתחוללו בזירה הבין-לאומית, החל מפרוץ המלחמה הקרה (ופיתוח הנשק הגרעיני), דרך העימותים שליוו אותה, ועד לאתגרים כמו הטרור הבין-לאומי, מדינות סוררות, סכסוכים אתניים וכן ההתמודדות עם האתגרים של לוחמת מידע. מנגד התפתחות ספרות ההרתעה גם משקפת שינויים והתפתחויות תיאורטיות בתחום היחסים הבין לאומיים בכלל ובתיאוריות בנושאי ביטחון בפרט. כך, הקורס שישלב בין הסוגיות האמפיריות והתיאורטיות הללו יאפשר להבין טוב יותר לא רק את מהותה של אסטרטגיית ההרתעה בהקשרים השונים בה היא מופעלת, אלא גם כיצד אירועים ותהליכים בין-לאומיים שונים משפיעים על התפתחויות תיאורטיות. בנוסף, הקורס יאפשר להתמודד עם מספר שאלות מסקרנות הנוגעות לאסטרטגיית ההרתעה, להתפתחותה ולתנאים הדרושים להפעלה מוצלחת שלה. כך למשל, הקורס יבחן את השאלה האם אסטרטגיית ההרתעה היא אסטרטגיה מובנת מאליה לשחקנים שונים, או שמא הצלחתה תלויה בתהליכי למידה, ואינה אפשרית ליישום באופן אוטומטי בין שחקנים מתרבויות שונות.

מקורות הקריאה להלן מחולקים לקריאת חובה וקריאת רשות.
I. מבוא

1. מהי אסטרטגיית ההרתעה (31 באוקטובר 2016)
Jervis, Robert. (1979). Deterrence Theory Revisited. World Politics 31(2): 289-324.

Morgan, M. Patrick. (2003).Deterrence Now. Cambridge: Cambridge University Press. pp. 1-26

בשיעור יוצג מבנה הקורס וינתן מבוא כללי לשאלה מהי אסטרטגיית ההרתעה. בשיעור יערך דיון במיקום ספרות ההרתעה ביחס לגישות אחרות להסבר היעדר אלימות. בנוסף, השיעור ידון במספר הבחנות מרכזיות הקשורות לספרות זו כמו למשל בין הרתעה ודיפלומטיה כופה, בין הרתעה כללית ומיידית, וכן בין הרתעה על-ידי מניעה לבין הרתעה על-ידי איום. כמו כן השיעור יסקור בצורה כללית את התפתחות ספרות ההרתעה.
לקריאה נוספת,

Huth, Paul. (1999). Deterrence and International Conflict: Empirical Findings and Theoretical Debates. Annual Review of Political Science 2: 25-48.

Zagare, Frank C. (1996). Classical Deterrence Theory: A Critical Assessment. International Interactions 21(4): 365-87.
Lupovici, Amir (2010). The Emerging Fourth Wave of Deterrence Theory—Toward a New Research Agenda. International Studies Quarterly 54(3): 705-32.
II. התנאים להצלחת אסטרטגיית הרתעה 
קיים ויכוח רחב בספרות ההרתעה לגבי התנאים להצלחת האסטרטגיה. השיעורים הבאים יציגו את הטענות המרכזיות כפי שהתפתחו בספרות ההרתעה, ויציעו הסברים שונים לגבי התנאים המרכזיים בהם הרתעה "עובדת" – הן ביחס להרתעה ישירה והן ביחס למה שזכה בספרות לכינוי הרתעה מורחבת (הרתעה המופעלת על-ידי צד שלישי, חיצוני לסכסוך).
2. התנאים להצלחת הרתעה: יכולות, כוונות ואמינות (1 בנובמבר 2016)
Huth, Paul. (1999). Deterrence and International Conflict: Empirical Findings and Theoretical Debates.  Annual Review of Political Science 2: 25-48. (הפריט הוצע כבר בשיעור הראשון כמקור לקריאה נוספת).

Morgan, 2003: 15-20   (פריט זה הינו חלק מחומר הקריאה של השיעור הקודם)
השיעור דן בטענות לגבי הדרישות להפעלה מוצלחת של אסטרטגיית ההרתעה. הטענות המרכזיות נוגעות לכך שלהפעלה מוצלחת של הרתעה יש צורך לא רק ביכולות, אלא גם בכוונות לנכונות לשימוש באותן היכולות. בתוך כך תיבחן בשיעור זה השאלה האם אומנם מוניטין ואמינות הם גורמים המסייעים ליישום מוצלח של אסטרטגיית ההרתעה והאם ניתן להגדיל את המוניטין והאמינות של שחקנים.

לקריאה נוספת,
Levy, S. Jack. (1989). Quantitative Studies of Deterrence. Success and Failure. In  Paul C. Stern., Robert Axelrod, Robert Jervis and Roy Rander (eds.) Perspective on Deterrence.  New York: Oxford University Press. pp. 98-133.
Williams, Phil. (1975). “Deterrence” in John Baylis, Ken Booth, John Garnett and Phil Williams (eds.) Contemporary Strategy. Theories and Policies. London: Croom Helm. pp. 67-88. 
בר, מיכה. (1990). קווים אדומים באסטרטגיית ההרתעה הישראלית. תל-אביב: משרד הביטחון – ההוצאה לאור, מערכות. עמ' 28-48.

3. הרתעה מורחבת (7 בנובמבר 2016)
Huth, Paul. (1988). Extended Deterrence and the Prevention of War. New Haven: Yale University Press. pp. 15-27.
השיעור דן בסוגיית ההרתעה המורחבת, אשר מהווה את אחד מן הפיתוחים המרכזיים בספרות ההרתעה. בתוך כך תיבחן בשיעור זה השאלה האם הלוגיקה והתנאים של הצלחת הרתעה תקפים גם כאשר האיום המרתיע מופעל על צד שלישי.

לקריאה נוספת,

Harvey, Frank. (1997) Deterrence and Ethnic Conflict: The Case of Bosnia-Herzegovina, 1993–1994. Security Studies 6(3): 181-209.

Smith, Alastair. (1998). Extended deterrence and Alliance Formation. International Interactions, 24(4): 315-343.

4. הויכוחים והבעיות בקביעת הצלחת הרתעה (8 בנובמבר 2016)
Huth, Paul. and Russett, Bruce. (1990). Testing Deterrence Theory. World Politics 42(4): 466-501.

או, 

Lebow, Ned. Richard. and Stein, Gross. Janice. (1990). “The Elusive Variable” in World Politics. No. 42(3): 336-69.

השיעור עוסק בבעיות השונות (המתודולוגיות והתיאורטיות) בקביעת הצלחת הרתעה, כמו למשל הקושי בזיהוי ההצלחה של הרתעה (כיון שרק כאשר היא נכשלת, יש אינדיקציות אפשריות לכך שהיא היתה קיימת קודם). השיעור גם יציג מספר פתרונות שהוצעו בספרות המחקרית לבעיה זו, כמו התמקדות בכישלונות והצלחות של הרתעה מיידית או  שימוש בגישה של יריבים נצחיים .

לקריאה נוספת,
Fearon, James. (2002). Selection Effects and Deterrence. International Interactions 28(1). pp. 5-29.

Harvey, Frank. (1999). Rigor Mortis or Rigor, More Tests. Necessity, Sufficiency and Deterrence Logic. International Studies Quarterly 42(4): 675-707.

Huth, Paul. and Russett, Bruce (1993). General Deterrence Between Enduring Rivals: Testing Three Competing Models. American Political Science Review. 87(1): 61-73.
III. התפתחות ספרות ההרתעה במלחמה הקרה
המלחמה הקרה סיפקה כר נרחב להתפתחויות בספרות ההרתעה ולמעשה גם הייתה  ביטוי של השפעות תיאורטיות בתחומי ביטחון שונים. שיעורים אלה יעסקו במידה רבה בהשפעת סוגיות אמפיריות שונות על ההתפתחות בספרות ההרתעה, אך גם בהשפעה של ספרות ההרתעה ומקבלי החלטות שונות שאימצו אותה על השינויים האסטרטגיים הן בארה"ב והן בבריה"מ.

5. המלחמה הקרה ופיתוח נשק גרעיני (14 בנובמבר 2016)
Kaplan, Fred. (1991). The Wizards of Armageddon. Stanford : Stanford  University Press, pp. 9-32.

Kratochwil, V. Frederich. (1978). International Order and Foreign Policy. A Theoretical Sketch of Post-War international Relations. Colorado, Boulder: Westview Press. pp. 149-68.
השיעור ידון בהשפעות פיתוח הנשק הגרעיני והמלחמה הקרה, ובהתייחסות לשאלה האם הייתה זו פצצת האטום שיצרה את השינוי באסטרטגיה, או שנדרשו לכך עוד מספר שנים עם פיתוח פצצת המימן.
לקריאה נוספת,

Bundy, McGeorge. (1988). Danger and Survival. New York: Random House. pp. 29-53.

Kahn, Herman. (1960). On Thermonuclear War. Princeton: Princeton University Press. 

Mueller, John. (1988). “The Essential Irrelevance of Nuclear Weapons. Stability in the Postwar World”. International Security. 13(2). pp. 55-79.  

6-7. השפעת מכוני מחקר ותורת המשחקים על אסטרטגיית ההרתעה בארה"ב וההתנגדות לרעיונות אלה (15 בנובמבר, 21 בנובמבר 2016)
Kaplan, Fred. (1991). The Wizards of Armageddon, pp. 174-231.

Kolkowicz, Roman. (1987). “Intellectuals and the Nuclear Deterrence System” in Kolkowicz, Roman (ed.) The Logic of Nuclear Terror. Boston: Allen & Unwin, 15-46.

Freedman, Lawrence. (2003). The Evolution of Nuclear Strategy. 3rd edition. New York: Palgrave Macmillan, 89-113.
בשיעור נדון בתרומה של מכוני המחקר בארה"ב על התפתחות אסטרטגיית ההרתעה בארה"ב, תוך הדגשת ההשפעה של הגישות האבסטרקטיות המתפתחות בארגוני מחקר כמו ראנד. השאלה המרכזית שתידון בשיעורים אלה תהיה עד כמה האופי האבסטרקטי והתיאורטי של ספרות ההרתעה השפיע על אימוצה כאסטרטגיה. בנוסף, נתחיל לדון בחסמים אשר הגבילו את אימוץ רעיונות ההרתעה בארה"ב. בראשם של חסמים אלה עומדת התרבות האסטרטגית האמריקאית, אשר הדגישה את הרעיון של יכולת לחימה ואשר באה לידי ביטוי במספר צורות. נרחיב את הדיון בסוגיות אלה באמצעות צפייה ודיון בסרט דר' סטריינגלב.
שיעור 7  - הקרנת הסרט Dr. Strangelove or: How I Learned to Stop Worrying and Love the Bomb
לקריאה נוספת, 

על השפעת מכוני המחקר:

Dickson, Paul. (1971). Think Tanks. New York: Atheneum.

Trachtenberg, Marc. (1991). History and Strategy. Princeton: Princeton University Press .pp. 3-46.
על ההתנגדות לרעיונות ההרתעה בארה"ב:

Gray, Colin. (1986). Nuclear Strategy and National Style. Lanham: Hamilton Press, pp. 45-63.

Johnston, Iain. Alastair. (1995). Thinking about Strategic Culture. International Security 19(4): 32-64.

Rosenberg, David, Allan. (1984). The Origins of Overkill. Nuclear Weapons and American Strategy, 1945-1960. International Security 7(4): 3-71.
Quester, H. George. (1987). Cultural Barriers to an Acceptance of Deterrence. In Kolkowicz, Roman (ed.) The Logic of Nuclear Terror. Boston: Allen & Unwin, pp. 82-108.
Lipschutz, Ronnie. (2001). Cold War Fantasies. Film, Fiction, and Foreign Policy. Lanham, Maryland: Rowman & littlefield, pp. 86-94. (על הסרט דר' סטריינגלב)
8. התפתחות והתמסדות רעיונות ה- MAD (22 בנובמבר 2016)

השיעור יעסוק בהתמסדות הרעיון החשוב והמנוגד לאינטואיציה של אסטרטגיית ה- MAD. השיעור ידון במשמעות אסטרטגיה זו בהשלכות שלה ובדרך שבה עיצבה את האסטרטגיות הן בארה"ב והן בבריה"מ, ובדרך בה הרעיון זכה להשפעה הולכת וגוברת מצידם של מקבלי החלטות ואסטרטגים. 
Freedman, Lawrence. (2003). The Evolution of Nuclear Strategy, pp. 213-42.

Adler, Emanuel. (1992). The Emergence of Cooperation: National Epistemic Communities and the International Evolution of the Idea of Nuclear Arms Control. International Organization. 46(1): 101-45. 
לקריאה נוספת,
Blacker, D. Coit. (1991). Learning in the Nuclear Age: Soviet Strategic Arms Control Policy, 1969-89”. In George W. Breslauer and Tetlock E. Philip (eds.) Learning in U.S and Soviet Foreign Policy. Colorado: Westview Press, pp. 429-68.

Evangelista, Matthew. (1999) Unarmed Forces: The Transnational Movement to End the Cold War. Ithaca: Cornell University Press, pp. 193-232.
Garthoff, L. Raymond. (1994). Detente and confrontation: American-Soviet relations from Nixon to Reagan. Washington D.C: The Brookings Institute, pp. 27-56, 146-226.

Nye, S. Joseph. (1987). Nuclear Learning and the U.S-Soviet Security Regime” in International Organization 41(3): 371-402.

Weber, Steven. (1991). Interactive Learning in U.S-Soviet Arms Control. In George W. Breslauer and Tetlock E. Philip (eds.) Learning in U.S and Soviet Foreign Policy. Colorado: Westview Press, pp. 784-824.
Schelling, Thomas. (1966). Arms and Influence, pp. 190-220.

Sienkiewicz, Stanley. (1978). SALT and Soviet Nuclear Doctrine. International Security 2(4): 84-100.

Lupovici, Amir. (forthcoming) The Power of Deterrence. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 51-70.
לופוביץ, אמיר. (2007). קהילות הרתעה: הצלחתה של נורמה רציונלית ביחסים בין מעצמות העל, 1950-1973. עבודת דוקטורט, האוניברסיטה העברית. עמ' 108-129, 235-245.
IV ביקורות על ספרות ההרתעה וההתמודדות עם הביקורות
שיעורים 9-12 יציגו מספר ביקורות מרכזיות שהתפתחו לאורך השנים על רעיונות ההרתעה מגישות מחקריות שונות. חוקרים מגישות פסיכולוגיות מדגישים אלמנטים תפיסתיים ורגשיים המשפיעים על אסטרטגיה זו (בניגוד להנחות הרציונליות של התיאוריה), ואילו החוקרים הפרשניים גם מאתגרים את הנחת השחקן הרציונלי, ומציעים לשלב היבטים של נורמות, שפה, שיח והבניות בחקר ההרתעה.

9. גישות פסיכולוגיות ותיאורית הפרוספקט (28 בנובמבר 2016)
Jervis, Robert. (1985). Perceiving and Coping with Threats in Jervis, Robert. Lebow, N. Richard. and Stein, Janice. (eds.) Psychology and Deterrence. Baltimore, Maryland: John Hopkins University Press. pp. 13-33.
בשיעור זה (ובזה שלאחריו) נדון בבעיות הקיימות בספרות הרתעה הנוגעות להתייחסות לשחקנים אוניטריים- רציונליים. במיוחד נעסוק בגישות פסיכולוגיות העוסקות בתפיסות, ברגשות וכן בגישות המבוססות על תורת הסיכויים (prospect theory). 

לקריאה נוספת, 
Jervis, Robert. (1979). Deterrence Theory Revisited. World Politics 31(2): 303-314.

(המאמר כולו מהווה פריט חובה לשיעור הראשון, לשיעור הנוכחי רלוונטים העמודים המצוינים). 

Lebow, Ned. Richard. and Stein, Gross Janice. (1989). Rational Deterrence Theory: I Think, Therefore I Deter. World Politics  41(2): 208-224.

Mercer, Jonathan. (1996) Reputation and International Politics. Ithaca: Cornell University Press. pp. 44-73.

Schaub, Gray. (2004). Deterrence, Compellence, and Prospect Theory. Political Psychology 25(3): 389-411.

Snyder, L. Jack (1978). “Rationality at the Brink: The Role of Cognitive Processes in Failures of Deterrence”. World Politics 30(3): 345–65.
Booth, Ken. (1979). Strategy and Ethnocentrism. London: Croom Helm, pp. 32-45.

10 גישות פסיכולוגיות המשך – רגשות והרתעה (29 בנובמבר 2016)
Mercer, Jonathan. (2010). “Emotional Beliefs.” International Organization 64(1): 1-31.
על המחקר של רגשות ביחסים בין לאומיים, ראו

Crawford, Neta. (2000). “The Passion of World Politics: Propositions on Emotion and Emotional Relationships”. International Security 24(4): 116-156.
Hymans, E. C. Jacques. (2006). The psychology of Nuclear Proliferation:‎  Identity, Emotions, and Foreign Policy. Cambridge: Cambridge University Press.  pp. 16-46. 
Ross, A. G. Andrew. (2006). “Coming in From the Cold:” Constructivism and the Emotions”. European Journal of International Relations 12(2): 197-222.
Saurette, Paul. (2006) You Dissin Me? Humiliation and Post 9/11 Global Politics. Review of International Studies 32(3): 495-522.
Steinberg, S. Blema. (1991) Shame and Humiliation in the Cuban Missile Crisis: A Psychoanalytic Perspective. Political Psychology 12(4): 653-690.

Lupovici, Amir. (forthcoming) The Power of Deterrence. Cambridge: Cambridge University Press. (וראו גם שיעור 13)
11. גישות פוסט מודרניות וגישות ביקורתיות לחקר הרתעה (5 בדצמבר 2016)
Cohn, Carol. (1987). Sex and Death in the Rational World of Defense Intellectuals. Signs: journal of women in culture and society 12(4): 687-718

Luke, W. Timothy. (1989). What’s Wrong with Deterrence ? A Semiotic Interpretation of National Security Policy. In James Der Derian and Michael J. Shapiro. International/ Intertextual Relations. New York: Lexington Books, pp. 207-229. 
שיעור זה יעסוק בגישות פוסט-מודרניות וגישות ביקורתיות (critical) לחקר הרתעה. השיעור ייבחן כיצד חוקרים המתבססים על גישות אלה מתייחסים לאסטרטגיית ההרתעה (ולנשק הגרעיני), ויבחן את התרומה, אם קיימת, שניתן להפיק מגישות אלה להבנת סוגיות אלה. 
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