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לימודים בין-תחומיים בסייבר
אמנות חישובית - מבוא, היסטורי ורעיוני, לשימושים אמנותיים בכלים דיגיטליים

ד"ר שחר כסלו
[bookmark: _GoBack]1843-0622 (תש"פ)

1. [bookmark: _1nuuyxqxhdjc][bookmark: _f9c23rqlzxs2]מבוא כללי
זהו קורס המתחקה אחר המסלולים המתהווים בין אמנות, מדיה ומדע בתקופתנו. יוצגו בו שימושי אמנות ברשת ובקוד, בכלים דיגיטליים ובגילויים טכנולוגיים. בקורס יפגשו התלמידים פרקטיקות אמנותיות אשר הולכות הרבה מעבר לאמצעי המבע המסורתיים: 
אמנות המתקיימת באינטרנט, אמנות שעושה שימוש במיקרוביולוגיה, בטכנולוגיות מידע או במערכות חיות, אמנות שהמדיום שלה הוא האלגוריתם, אמנות שעושה שימוש בבינה מלאכותית, ואמנות שהיא תוצר של בינה מלאכותית. נפגוש באמנים שבונים אלגוריתמים ומכונות כדי שאלה ייצרו עבורם אמנות, באמנים שמנסים להתערב בקוד גנטי, ובאמנות שסוחרת בבורסה במטרה להפסיד כספים. 
את כל אלה ימקם הקורס, תחילה, בהקשר היסטורי: ננסה לכתוב את דברי הימים של העשייה הזו, שטרם ניתן לה שם כולל ואשר עדיין נמצאת בהליכי התהוות. שנית, ננסה לתת את הדעת על הנושאים העקרוניים שמעלה העשייה הזו, לבסס דרכה את מה שניתן לכנותו הפרדיגמה הדיגיטלית באמנות, ולהציץ בכיוונים אפשריים לעתידה. 

2. מבנה הקורס
הקורס יוכתב משלוש חטיבות:
 
a. החטיבה הראשונה תהיה היסטורית: היא תסקור את ההיסטוריה, ובעיקר את ההיסטוריה הרעיונית, של מה שאפשר לקרוא לו הגישה החישובית ליצירה. נקדיש לה את חמשת המפגשים הראשונים. נקרא בה את הטקסטים האלה: 
 
· Cramer, Florian. 2006. Words Made Flesh. Pp 20-41; 58-95.
· Gere, Charlie. 2002. Digital Culture. Pp. 79-115; Chapter III: The Digital Avant-Garde

b. החטיבה השנייה תהיה תיאורטית: נקרא בה על רעיונות ועל מגמות אמנות משנות השישים והשבעים, הקשורים לגישה החישובית ולשימושים יצירתיים בטכנולוגיה. נקדיש לה שלושה מפגשים.

· Lippard, Lucy. 1968. The Dematerialization of Art.
· Burnham, Jack. 1968. System Aesthetics.
· Youngblood, Gene. 1970. Expanded Cinema. Part I (Pp. 46-74): The Myth of Entertainment.

c. החטיבה השלישית תהיה בת-זמננו: היא תעסוק בזיקות בין אמנות לאינטרנט. נקדיש לה ארבעה מפגשים.
 
· Broys, Boris. In the Flow. Pp. 171-188: “Art and the Internet”
· Goldsmith, Kenneth. 2007. Uncreative Writing. Pp. 1-7: Introduction 
· Bewersdorf, Kevin. 2008. Spirit Surfing.  
· Cornell, Lauren & Halter. Ed. (ed.). 2015. Mass Effect: Art and the Internet in the 21st Century. 
· 029-051: Kukielski, Tina. “The Art of Cory Arcangel”
· 147-158: Moss, Ceci. “Internet Explorers”
· 167-184: Lonegran, Guthrie. “We did it ourselves”
· 185-198: McHugh, Gene. “Excerpts from Post-Internet”
· 303-318: Rule & Levine.“International Art English”
· 337-352: Bishop, Claire. “The Digital Divide”.
· 425-438: Quaranta, Domenico. “Internet State of Mind”
[bookmark: _r1xva59oqpg7]עדכון: בעקבות מחשבה מחודשת, יעשה מאמץ לאחד בין חטיבות שתי החטיבות הראשונות של הקורס. את מבנה הדיון אפשר לראות כאן. 
[bookmark: _3wbjvei16kwh]3. דרישות הקורס
על הסטודנט יוטלו שתי מטלות. 
נוסף על אלה, יהיה באפשרותו לשדרג את הציון עם מטלה נוספת, ולהימנע מהורדת ציון עם מטלה נוספת. 
וביתר פירוט:

3.1. סיכום מעמיק
על הסטודנט יהיה לסכם את אחד הטקסטים שנקרא בכיתה (או שנמצאים בביבליוגרפיה). הסיכום יעשה באופן מובנה, עם המערכת שבניתי לשם כך והדגמתי בכיתה. את הכוונה אפשר לראות כאן. 
הסבר טכני על שימוש במערכת אפשר למצוא כאן. המערכת עדיין בהתהוות, ובמהלך הסמסטר היא תשנה מעט מבחינת הממשק. 
מה שלא ישתנה הוא העיקרון: עליכם לעבור פסקא אחר פסקא, ולסכם אותן בשתי רמות סיכום: ב35% מכמות המילים, וב15% מכמות המילים (בערך). 

3.1.1. הערכה עצמית בעניין התקצור
אחרי שתקצרתם טקסט, העריכו את עבודת התקצור שעשיתם. תנו לעצמכם ציון. תעשו את זה בעזרת הפרמטרים שבמסמך הזה. אבל עוד קודם, יהיה עליכם להגיש את הסיכומים במודל. הסבר בעניין מובא כאן. 

3.1.2. לינקים לטקסטים, מוכנים לתקצור בתוך המערכת הייעודית, אפשר למצוא כאן. 

3.2. הערכת עמיתים בעניין התקצורים
על הסטודנט יהיה לקרוא ולהעריך שני סיכומים של עמיתיו לכיתה. זו המטלה השנייה. כשם שהערכתם את עצמכם (בעזרת מסמך ההערכה הזה, שהסבר בעניינו ניתן כאן), כך תעריכו שני עמיתים. כל אחד מכם יקבל שני סיכומים להעריך: לא תדעו מי המסכם, והמסכם לא ידע מי אתם (מה שנקרא double blind). כל העניין יעשה במודל: רק מי שהגיש את מטלתו בזמן, זכאי יהיה להעריך אחרים. שימו לב לעניין זה.

יוצא שלכל סיכום יהיו שלושה ציונים: ההערכה העצמית שהעריך המסכם, ושתי הערכות עמיתים אנונימיות. 
הציון הסופי יהיה הממוצע של שלושת אלה[footnoteRef:1].  [1:  סייג אחד יש: אני ארפרף על הסיכומים - אבל אם אמצא פער גדול מדי בין ההערכה העצמית לבין הערכות העמיתים, אקרא את סיכום המריבה ואחליט בעניינו.
] 

 
3.3. מטלות לשדרוג או שנמוך הציון
נוסף על מטלות החובה שהוצגו למעלה, ישנן שתי מטלות קטנות. אלה מטלות רשות: אפשר לעבור את הקורס בלעדיהן. בכוחן לשדרג את הציון או לשנמך אותו.

3.3.1. אמנות לצרכי התבוננות
בתחילת כל מפגש נקדיש כמה דקות להתבוננות. על הסטודנטים להביא אמנות להתבוננות, מתוך האתרים המצורפים כאן. פשפשו לעומק באתרים, בבקשה, ושלפו מציאות מעניינות. את המציאות האלה הציגו בכיתה, בכמה דקות, בזמן המיועד לכך.
בתחילת הסמסטר נשתבץ בלוח זמנים לצורך זה, שיופיע בגוגל קלסרום או במודל. 

המטלה הזו אינה חובה. אין בה ציונים: או שעשית אותה, או שלא. אם לא עשית אותה, ציונך ישונמך: תאבד 5% מהממוצע הכיתתי[footnoteRef:2].  [2:  כך שאם הממוצע הכיתתי הוא 85, תאבדו 4.25 נקודות על אי-ביצוע המטלה. אם הממוצע הכיתתי הוא 90, תאבדו 4.5 נקודות. וכן הלאה. ] 


3.3.2. הוכחת קריאה צמודה
הטקסטים שעליהם נדבר, יהיו לכם מודפסים (אשתדל להביא אותם מודפסים. אם לא אצליח, הדפיסו בעצמכם). בזמן שנדבר על נושא זה או אחר, סמנו על ההדפסות ורשמו לעצמכם הערות. הבהירו את הנושא, סמנו משפטי מפתח, תרגמו, רשמו רעיונות. שרבטו שרבוטים רלוונטיים. זה צריך להראות בערך ככה:

[image: ]

בסוף הסמסטר תוכלו להציג בפני סריקות של המסמכים המשורבטים האלה, לגבי שני טקסטים שנקראו. 
המטלה הזו אינה בגדר חובה. אין לה ציון: או שעשיתם אותה, או שלא עשית. מי שעשה אותה, ציונו ישודרג: הוא יזכה בתוספת ציון בסך 7% מהממוצע הכיתתי[footnoteRef:3].  [3:  כך שאם הממוצע הוא 85, המטלה הזו תהיה שווה 6 נקודות. הורדתי את שווי המטלה הזו מ10% ל7%, משום ש10% היה נראה לי בלתי-מידתי. ] 
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DO ARTIFACTS HAVE POLITICS?

namely:che skilled workers who had organized the union
local in Chicago® The new  machines, manned by
unskilled aborers, acually produced inferior castings at
higher costthan the earler process. Afie three years of
use the machines were, i fact, abandoned, but by that
ime they had scrved their purpose — the destruction of
the union. Thus, the story of these technical develop-
ments a the McCormick factory cannot be adequately
understood outside the record of workers'attempts o
organize, police repression of the labor movement in
Chicago during that period, and the evernts surrounding
the bombing at Haymrket Square. Technological history
and US. political history were at that moment decply
intercwined.
Inthe cxamples of Moscs low bridges and McCorick’
‘molding machines, one sees the importance of technical
arrangements that precede the use of the things in ques-
on. I s obvious that technologies can be used in ways
that enhance the power, authority, and privilege of some
over others, for example, the use of televison to sell 3
candidate. In our accustomed way of thinking techrolo-
gies are seen as ncutral tools that can be used well or
poorly,for good. evil,or something in between. But we
wsually do not sop to inquire whether a given device
might have been designed and built in such  way that it
produces a st of consequences logiclly and temporally
i toany o s professed ses Robere Mosesbridges afier
ll, were used o carry automobils from one point to
another; McCormick’s machines were used to make
metl castings;both technologies, however, encompased
purposes fur beyond their immediate use. If our moral
and politcal linguage for evaluatng technology includes
only categories having to do with tools and uses, fit does
not include attention to the meaning of the designs and
arrangements of our ardfics, then we wil be blinded to
much that i intellectualy and practically crucia.
Because the point is most casily understood in the
U012 pylight of particular intentions embodied in physical
U3 forml e so fr offred llustatons hatseem amost
oy 2 421 consptsorial. But to ecognize the politca dimensions
{0374 .0 n the shapes of technology docs not require that
2t % ok forconcionn conspiaces o malcos ineoions)
b 0 (T onganized movemen of handicapped people in the
/1% 75" United States during the 19705 pointed out the count-
" H‘;\ i 2 Jes ways in which machines, instruments, and structures
,lf,, )\ of common use ~ buses, buildings, sidewalks, plumbing
\ fixtures, and so forth ~ made it impossible for many
<923 (a3 handicapped persons t0 move fecly zbmﬁ: condition
o1y that systematically excluded them from public life. It is
a)3r,
TN 74 b1y
0 opter 1y
23w Pipr

671

e o say that designs unsuited for the handicapped
rove more from long-standing neglect than from any
s active intention. But once the issue was brought
1o public atention, it became evident hat justce
Tequired 1 remedy. A whole range of arfacs have been
rdesigned and rebuil o accommodste this minoricy:
(indeed. many of the most imporant examples of
cimologics that have plitcal consequences are those
that wammcend the simple.categories “intended” and
omitended " altogether] These are instances in which ' %7
lopment is 30 thor- (-7

¢ regularly 7))

the very process of technical devel
y biased in a particular direction that i

oughl :
produces resus herlded 2 wonderful breakthroughs by #4733
by others In 1. 2747

Some social interests and crushing setbacks
such cases it is neither correct nor insightful to say
Zgomeone intended to do somebody else harm.” Rather
one muse say that the technological deck has been
Stacked in advance to favor certain social interests and
that some people were bound to receive 3 betcer hand
than others.

“The mechanical tomato harvester,a remarkable device
peHected by rescarchers at the Universiy of California
from the late 19405 to the present offers an illustrative
ald The machine is able to harvest tomatoes in  single
pass through a row, cutting the plants from the ground.
shaking the fruic loose, and (in the newest models)
sorting the tomatoes electronically into large plastic
gondolas that hold up to tenty-five tons of produce
headed for canning facories{To accommodate the rough
motion of these harvesters in the field, agricultural
rescarchers have bred nevw varieties of tomatoes that are 12, 230
hardieg sturdier, and less sty chan those previously , /"))
grown ] The harvesters replace the system of handpicking ~* *'"%
in which crews of farm workers would pass through the
fields three or four times, puting ripe tomatoes in lug
boxes and saving immaturg fruit for later harvest* Studies
in California indicate thafthe use of the machine reduces 5% Fim
costs by approximately five to seven dollars per ton 35y, 34 13"
compared to hand harvesting.** But the benefits are by 117, ey
no means equally divided in the agricultural economy]in ("7 4> 2%
fact,the machine in the garden has in this instance been v 72}
the occasion for a thorough reshaping of social relation- -
ships involved in tomato production in rural California.

(By virtue of their very size and cost of more than
$50,000 each, the machines are compatible only with a
highly concentrated form of tomato growing. With the
inroducion of i new method fbarvesting e num-

et of tomato.growers declined from approximatel
e e, it . oy
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