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  תאור הקורס  

, מידע, טיהשאלות של דמוקרעוסק בובלמידה תיאורטית, מעורבות חברתית משלב  קורסה

 פעילות בקהילההוראה פרונטאלית, הרצאות אורח,  . הקורס ישלבבתכנוןושקיפות  תקשורת

חדשה למיפוי תכניות, התנגדויות חברתית אפליקציה קידום  – . במוקד הקורסימחקר מעשו

תיבה , עזרה לעמותות תכנון ולימוד כומאבקים תכנוניים במרחבים עירוניים בישראל

נבחן תזות שונות העוסקות בצד התיאורטי לצורך כך, . אי תכנון ואדריכלותאקטיביסטית בנוש

מרכז לשאלות של שותפות והשתתפות, וסביבתי, ונקשור אותן  הכרתיתהליכי, בצדק חלוקתי, 

במחקר  .האינטרנט והרשתות החברתיותבעזרת היום שעולות חדשות ולאפשרויות  ושוליים

ם, יציגו ממצאיולאורך הסמסטר,  הפעילות השונים שיעסקו בתחומי נעבוד בקבוצותהמעשי 

 . בכיתה בסוף הסמסטר מסקנות ודיון

 

This social involvement course is engaged with questions of democracy in spatial 

planning, and includes theoretical learning, guest lectures and group researching. We 

will focus on a new application now developed by social activists for on-line mapping 

of planning schemes and urban mobilizations, on the activity of planning NGOs, and 

on planning communications in news-media and the social media. Theoretically- we 

will learn several different concepts of justice, dealing with fair social and 

environmental distribution, with the ethics of democratic planning procedures and 

with recognition in complex societies. We will connect these thesis to questions of 



 

 

participation and partnership,  centrality and marginality, and to the new prospects 

brought by the new modes of on- line mapping. Each group of students will practice 

and contribute in a thematic study of one of the course themes. To sum- the groups 

will present and discuss their findings in class. 

 

 דרישות הקורס 

עבודה אישית והגשה אישית של בקבוצות בכיתה  ההצג, נוכחות והשתתפות פעילה בכיתה

 . מסכמת

 . והשתתפות פעילה במחקר המעשי , הצגה בכיתההכיתתי השתתפות בדיוןו נוכחות :דרישות

 

 מרכיבי הציון הסופי 

 שותפת בכיתהפעילה בקבוצה, בפעילות ובהגשה המהשתתפות  %50מסכמת,  עבודה %05

 מהשיעוריםלפחות  80%ב נוכחותבהגשת עבודה מסכמת מותנה 

 

 )נתון לשינויים(נושאי הקורס 

 עירוני תכנון ברעיונות וקשיים   :השתתפותיתנבחרת ודמוקרטיה דמוקרטיה  .1

 שיתוף הציבור לפי חוק התכנון הישראלי: מי מתכנן? איך מתכננים? איך מתנגדים? .2

  ? פערי אינטרסים?ערי ידע והשקפה: פתושבים תכניות ומאבקי .3

 תפישות צדק משמאל ומימין ייצוג בעיר: תכנון, פיתוח ו .2

 צדק חלוקתי ודמוקרטיה, שוויון  :"עיר הצודקת"ה .3

 , פליטות ומרחבים אפוריםיחסי מרכז ושוליים: גלובליזציהצדק מורכב בעידן ה .4

 מרחב הישראליוה הכרתיצדק  .5

  ת אינטרנטיות ומשמעותן בשדה התכנוניוהמרחב הוירטואלי: פלטפורמו שקיפות .6

 

 

   )נתון לשינויים(רשימת ספרות 

 ( .המפגש בין מדיניות רווחה לאתיקה ניאו 2014גלאס, א )- ליברלית בדיונים משפטיים על דיור ציבורי

 167-197, עמ' 94בישראל, בטחון סוציאלי, 

 ( .2007דהאן, י :)המשודרת, משרד הביטחון. , הוצאת האוניברסיטהתיאוריות של צדק חברתי 

 ( .2004דה שליט א  :)הוצאת בבל )סביבה ישראלית( ומרכז השל , ירוק: דמוקרטיה, צדק ואיכות הסביבה-אדום

 , תל אביב.לחשיבה ומנהיגות סביבתית

 ( .עסקה תכנונית, מתוך: ה2013מרגלית, ט )?עורכות טלי חתוקה וטובי פנסטר, רסלינג מתכננים, השיח התכנוני לאן ,

179-197. 

 ( .תכנון ובניה בערי ישראל, פרק 2013מרגלית, ט ,)השלטון המקומי בישראל, בין המדינה, הקהילה וכלכלת תוך: מ 9

 533-610בעריכת יגיל לוי ואתי שריג, הוצאת האוניברסיטה הפתוחה, עמ' השוק, 

 ( )קו אדום.. -הוצאת הקבוץ המאוחד, ערי המחר תכנון, צדק וקיימות היום(, 2014פנסטר, ט. ושלמה, א. )עורכים 
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